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CERVANTES CONTRA LA HINCHAZON LITERARIA
(Y FRENTE A AVELLANEDA 1613-1615)

Luis Gémez Canseco

A principios del otlofic de 1614 y en medio de la vorigine editorial que le
llevarfa a imprimir cinco libros en menos de cuatro afios, Cervanies recibio la
inesperada fineza de Alonso Ferndndez de Avellaneda. Tras el quebranto y la
alrenta que éste le ocasionara con su libro, Cervantes supo hacer de ¢l motivo
regalado y fértil instrumento para su propia obra, pues, entre otras utilidades, le
sirvié como ejemplo ¢ contrario para ahondar en alguna de las cavilaciones
literarias que le ocupaban por esos afios y que habfan empezado a tomar forma en el
Viaje del Parnaso. Fue en el perfodo que va de 1613 a 1615 cuando Cervanies
ahondé en su reflexién sobre el ornato y el permanente conflicto, entiéndase
literario, que mantuvo con el lenguaje retdrico. Si, como en su momento sefiald
Edward Riley, “podemos estar seguros de que no querfa prescindir del lenguaje
atrayente e hinchado de la poesia”,' no es menos cierto que los caminos de su
narrativa le llevaron a procurar adecuar los usos del lenguaje literaric con la
buscada verosimilitud.

A o largo de su vida literaria no habia dejado de volver sobre el asunto. En los
versos de La Galatea ya apuntdé “que no estd en la elegancia / y modo de decir el
fundamento / y principal sustancia / del verdadero cuento, / que en la pura verdad
tiene su asiento™.” Afios mds tarde, cuando los personajes interrumpen el retable de
Gaiferos y Melisendra para enjuiciar 1a relacidn de los hechos sobre el terreno, la
sensata voz de maese Pedro apremia al nifio narrador a que siga su “canto Ilano”,
apremidndole a que no se meta “en contrapuntos, que se suelen quebrar de sotiles”,
para volver a reconvenirle al poco, tras una sarta de interjecciones: “Llaneza,
muchacho, no te encumbres, que toda afectacion es mala”.? Todavia en el Persiles, v
precisamente en el libro 1L, el que Cervantes debia de traer entre manos por €sos
afios que nos ocupan, Ruperta compara su caso con el de Ja biblica Judith y, al
momento, se interroga sobre sus recargados usos retdricos: “Pero, ¢para qué hago
yo tan disparatadas comparaciones?”.* La cuestién tenia, para Cervaates, tres
dimensiones; la verosimilitud en lo tratado v en su decoro estilistico; la excesiva
atencién a la elocucién, como mode de encubrir la falta de ingenio; ¥ el uso
desaforado de la erudicidn, en cuya censura se empled a fondo entre 1613 y 1615,

En esta situacién, la imitacién espuria le vino a Cervantes como anillo al dedo
para enunciar el defecto y hacer del émulo su dechado. Cervantes no se limité a
lamentar la indebida apropiacién de la materia guijotesca, quise poner ante los 0jos
del lector su superioridad literaria sefialando las tachas de Avellaneda, que pueden
sumarse en tres: la incapacidad natural para el asunto; la improvisacion, ejempli-
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servido a Avellaneda para encubrir sus carencias literarias. Esa censura de la
hinchazén adopté en los textos escritos entre 1613 v 1614 un modo emblemitico,
que tuvo su cifra en odres, calabazas, nubes, cuernos huecos, pelotas o perros,
puestos, a las veces, en manos de demonios o de locos. Javier Herrero sefiald
certeramente la relacién entre algunos de esos motivos como metdfora del mal libro:
“el mal libro, para Cervantes, es un instrumento de comumnicacién peligroso,
explosivo, v esa fuerza maligna se expresa mediante la imagen de una masa de aire
contenida en un recipiente hueco™’ La continuidad de esas imégenes responde
ademés a una precisa dimensién teérica, que tiene que ver con el concepto retdrico
de hinchazén, definido por primera vez en el tratado helenistico Sobre lo sublime,
que durante largo tiempo se atribuyé a Dionisio Longino. La idea, que pretendia
censurar el exceso y la inadecuacién del ornato, se recogié en algunas poéticas
italianas del siglo XVI y probablemente desde alli paso a la polémica que, en torno
a las Soledades y el Polifemo de Géngora, se inicié en Espafia en 1613, el mismo
afio en que Cervantes pergefiaba su Vigje del Parnaso. Iniciaremos, pues, el
recorrido por el Vigje mismo.

EL VIAJE DEL PARNASO: LOS FRUTOS DEL AIRE

En plena navegacion hacia el Parnaso, el viento infla dos nubes que se acercan
al bajel de Mercurio; la primera descarga scbre él una ingente lluvia de poetas de
diversa, aunque no buena, calafia. De la segunda, hete agui que desciende nada
menos que el gran Lope de Vega:

Llovid otra nube al gran Lope de Vega,
poeta insigne, a cuyo Verso o prosa
ninguno le aventaja, ni aun le llega.®

Aunque pudiera parecer un elogio, la cosa va decididamente contra el poeta
insigne. No es casualidad que Lope embarque desde el aire y como engendrado en
una nube; como ya sefialé Ellen Lokos: “The image of Lope ‘fallig’ to Parnassus is
perfectly harmonious with Cervantes’s recurrent criticism of the superficiality of
Lope’s knowledge, and his ostentation of an empty erudition based on encyclo-
paedic scavenging”.” El texto tiene més malicia de lo que pudiera pensarse:
mientras la copiosa cuenta de poetas Hovidos cae de una sola nube, Lope precisa de
otra entera solo para si, de ahf que lo de “gran”, sea, mds que una loa, un alfilerazo
en la equedad y postiza erudicidn de sus obras, y también en su vanagloria. Pero la
censura de la falsa poesia por la via emblemdtica del aire no ha hecho mas que
empezar, En el capitulo V, Neptuno, cansado del “proceder siempre inhumano” de
los malos poetas, echa a pique su nave, aunque la intervencién de Venus, que envia
un milagroso viento, los salva de perecer ahogados, transforméndolos, eso si, en
flotantes odres y calabazas: ."

sopld mds vivo y mds apriesa el viento...

en un instante, el mar de calabazas

se vio cuajado, algunas tan potentes,
que pasaban de dos y aun de tres brazas;
rambién hinchados odres y valientes,
sin deshacer del mar la blanca espuma,
nadaban de mil talles diferentes.”

La metamorfosis llega a su cenit cuando Béreas atiza su furor y el narrador
confiesa: “no veo calabaza, o luenga o corta, / que no imagine que es algtin poeta™;
al tiempo, ante los odres piensa en “el poeta, transformado / en aquella figura mal
hinchada”, para luego concluir: “y desta suerte / entre contrarios pensamientos
muero”. Bl verso final, tomado de la Elegia 11 de Garcilaso, actia como antidoto
contra la mala poesia y en paralelo burlesco con las “varias setas y contrarios
bandos” en que los malos poetas aparecen divididos.” L.a imagen de “los poetas
transformados / en tan vanas y huecas apariencias” se contintia en el capitulo VI con
un suefio en que el narrador contempla la imagen emblemdtica de la Vanagloria,
asistida de la Adulacién y la Mentira.'® Aunque sin olvidar lo literario, aqui el
asunto adquiere una dimensién moral con la idea de censurar la soberbia del
gremio.'! El episodio se abre, significativamente, con una defensa de la
verosimilitud: “la mentira satisface / cuando verdad parece y estd escrita / con
gracia, que al discreto y simple aplace™; tras esa Ilamada a la simpleza estética, lo
que sigue es el reino de las apariencias morales y retdricas: la hipocresia es quien
surte de vestidos; la exorbitancia campea, aunque muestre su igaorancia; en el (rono
de la doncella y estéril Vanagloria, “el arte a 1a materia se adelanta’™; de ella misma
se dice que es “giganta al parecer” y que, si desde lejos parece mejor, faila en la
compostura de cerca, y que son sus “razones / ricas en suavidad, pobres en
ciencia”.'? Repentinamente, la diosa empieza a crecer hasta dar con la cabeza en las
nubes y, més alld, “por las nubes sube y trepa / hasta llegar al cerco de la Luna”,
esto es, al lugar propio para los que han perdido la razén. Ese desmesurado
crecimiento se intensifica con alusiones a la oquedad y al aire: “la enfermedad
llamada hidropesia / asf le hincha el vientre, que parece / que todo el mar caber en él
podria”, v, con ello, crece también “toda su compostura”, en términos retdricos, su
ornato:; se nos dice, en fin, “prefiada, sin saber cémo, del viento” y singularmente:
“su natural sustento, su bebida / es aire; y asi, crece en un instante / tanto, que no
hay medida a su medida”."”

Todavia en la estrambética Adjunta al Parnaso Apolo se confiesa afectado por
los vapores y victima de “unos vdguidos de cabeza, que verdaderamente roe tienen
como tomio, ¥ no acierto a escribir cosa que verdaderamente sea de gusto ni
provecho”; y por ello recomienda a su corresponsal que no culpe a los poctas “si
escriben y componen impertinencias y cosas de poco fruto”, pues pudieran estar
afectados del mismo parnasiano mal.”* La fecha de la Adjunta viene marcada por la
carta del dios, del 22 de julio de 1614 y que Cervantes dice recibir apenas veinte
dfas después. El libro obtuvo licencias, privilegio y tasa entre el 16 de septiembre y
el 17 de noviembre, es decir, cuando, con bastante probabilidad, Cervantes tendria
ya nolicia, mds o menos certera, de la impresién de un Avellaneda recién salido al
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mundo.”” La alusién al “soneto malo, desmayado, sin garbo ni agudeza alguna,
diciendo mal de Don Quijote” hay que enmarcarla, desde luego, en ese ambiente de
guerras literarias en que se hubo de cocer el apéerifo v no lejos de Lope.”® Y a esas
mismas guerras hay que atribuir la caracterizacion de los poetas trdnsfugas “como
demonios, que se llevan la pena y la confusién con ellos mesmos doguiera que
vayan”.'” Esos demonios son los poetas de “Ia seta almidonada”, afectados en las
formas, divididos “en varias setas y contrarios bandos” ¥ que, quejosos, bajo
acerdada forma, son guiados por el viento norte; “la piara grufiidora / en calabazas y

odres convertida”."® Pronto veremos que los habitantes del infierno no distan mucho
de estos liricos puercos,

LA MALIGNA INFLACION O TRES VISITAS INFERNALES

Atizados acaso por la intervencién de Avellaneda, los diablos tomaron las
pdginas de la segunda parte del Quijote, que se terminé entre 1614 y principios de
1615." Con su imagen v mediacién, Cervantes quiso atacar los vanos esfuerzos
literarios del apécrifo. EI primer demonio, “carretero, cochero o diablo” del capitulo
XI, conduce la carreta de una compafifa de actores,? y a pesar de identificarse como
recitante de Angulo el Malo, don Quijote, Sancho ¥ el mismo narrador insisten en
su naturaleza diabdlica. La compafifa viene de representar el auto de Las Cortes de
la Muerte, identificado con un texto homénimo de Lope.2' Del carro, que don
Quijote compara con la infernal barca de Carén, desciende un actor “vestido de
bojiganga, con muchos cascabeles, y en la punta de un palo trafa tres vejigas de
vaca hinchadas”; la visién altera a Rocinante, que arranca ¥ hace caer a don Quijote;
Sancho le asiste; el moharracho se hace con su asno y corre el campo golpedndole
con las vejigas, hasta dejarse caer, “por imitar a don Quijote ¥ a Rocinante™. De
nueve Sancho y don Quijote transforman al botarga en diablo ¥ atribuyen su origen
al mismo infierno: “_Sefior, el Diablo se ha llevado al rucio. _;Qué diablo?
_preguntd don Quijote. _El de las vejigas _respondié Sancho. Pues yo le cobraré,
_replicé don Quijote_, si bien se encerrase con &l en los més hondos y escuros
calabozos del infierno”.?

Mis alld de la dimensién folcldrica del episodio, vinculada a las fiestas del
Corpus,” este asunto de las vejigas debfa de tener su importancia para Cervantes,
pues, varios capitulos después y en un pasaje posiblemente inspirado en Avellaneda,
el de los alardes epistolares de Sancho, volvié sobre &I, para que el escudero
anunciara a su ame el envio de “algunos cafiutos de Jeringas que para con vejigas
los hacen en esta fnsula muy curiosos”.** Como ya sefiald Francisco Mdrquez
Villanueva, Ias vejigas eran “insignias frecuentes del habitum Jatui”, del loco, al que
se vinculaba con el aire y la oquedad del cerebro,”® y, de hecho, en el auto original
de Lope, 1a figura alegérica de la Locura aparece bajo el disfraz de moharracho. De
esa manera parece que Cervantes quiere anudar lo demonfaco y lo demente en el
emblema de la vejiga v Hamar la atencién sobre el diablo como espejo grotesco de
don Quijote.” En palabras de Stefano Arata, en el episodio se encuentran “un loco
disfrazado de caballero andante frente 2 un actor disfrazado de loco, esto es, al loco
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frente a su imagen emblemdtica™.”” En el capitulo siguiente serd Sansén Cgrr’asco
quien, bajo la significativa advocacidén de caballerq de.h.)s Espejos, continde el
remedo del héroe cervantino, pero en esta existencia visible de un don Quijote
deformado v chusco, aunque igualmente real, se descubre la presencia amenazantcj,
de Avellaneda, que también se habia apropia_do de algo. ajeno, %ue remedd
tarpemente a Don Quijote y que le golped con su hinchada continuacion. .

Apenas han llegado al palacio de los duquqs ¥y un nuevo diablo alt’era el sosiego
de amo y escudero: “un postillén gue en traje de demonio les paso por delante,
tocando en vez de corneta un heeco y desmesurado cuerno”. En el capitulo XX).(.IV,
el postizo personaje se identifica como el Diablo, que yiene a buscar a don qujote
de la Mancha. Sancho le afea entonces que, siendo quien es, nc haya lreconomdo a
su amo, y el Diablo responde: “En Dios y en mi co'nciencxa que no ml‘rabla en ello,
porque traigo en tantas cosas divertidos los pensamientos, que de la p‘flqmpal aque
venfa se me olvidaba”, De lo que, no sin sorna, concluye el escudero: “Sin duda que
este demonio debe de ser hombre de bien y buen cristiano, porque a ne serlo no
jurara ‘en Dios y en mi conciencia’. Ahora yo tengo para mi que aun en e} mesmo
infierno debe de haber buena gente”* La formula vuelve a repetirse en la imprenta
barcelonesa para denostar la impresién de Avellaneda: “en ve_rdad y en ,fr;é
conciencia que pensé que ya estaba quemado y hecho polvos por 1nf1pert1“nente K
No pudieron pasar desapercibidas a Cervantes las ocho veces que el dicho “En Dios
y en mi conciencia” se repite en el apdcrifo, ¥ puso fas p}a}labr.as en boca del
demonio, para hacer a ambos semejantes a los ojos del lector.l Bajo esa lu/z cobr‘a
un sentido nuevo lo del “hueco y desmesurado cuerno”, que Diego Clemencin habfa
afeado en sus notas sugiriendo con 1égica que sobraba lo de huega, pues ya lo era el
cuerno. El cuerno, arma arrojadiza que Avellaneda ing‘.ishé en usar contra
Cervantes,’® aparece ahora en manos de un diablo persegmdor de don Quijote y
viene aqui a ser metdfora del }bro espurio, también hueco, falso de fondo y
desaforado.* La siguiente visita infernal lo confirma.

Vencido y desarmado, don Quijote vuelve a su aldea, pero, tras un encuentro
con otra “estendida y grufiidora piara”,* es raptado por los hombres del dugque, que,
en el capitulo TXIX, lo llevan ante el timulo de Altisidora muerta. Con el canto de
dos estancias arrancadas a Garcilaso y 1a intervencin de un Sancho tocado de una
coroza “pintada de diablos”, la semidoncella vuelve a la vida y espera a la noche
siguiente para dar cuenta de su paso por el ultramundo. La ocasién, mis 0 menos
forzada, 1a provoca Cervantes para arrear contra su émulg, pues lo que Altls1d0ra've
en los infiernos es nada menos que el mismo kbro apderifo “nuevo, flamante y bien
encuadernado” Pero vayamos por partes. Los diablos que Altisidora contempla en
su descenso infernal no son unos cualesquiera; todos van “en calzas ¥ en jubdn, con
valonas guarnecidas con puntas de randas flamencas, y con unas vueltas de 1o
mismo que les servian de puflos, con cuatro dedgs .de brazo de fuera, porq§e
pareciesen las manos mds largas”. La moda de los infiernos resulta sorprendente-
mente similar a 1a de l1a corte y a la que gasta el Pancracio de Roncesvalles que en la
Adjunta al Parnaso hace de posta de Apolo: “Hijos deste cuello eran do‘s pufios
chatos, que, comenzando de las mufiecas, subfan y trepaban por las canillas del
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brazo arriba, que parecia que iban a dar asalto a las barbas. No he visto y0 yedra tan
codiciosa de subir desde el pie de la muralla donde se arrima hasta las almenas,
como el ahinco que llevaban estos pufios a ir a darse de pufiadas con los codos.
Finalmente, la exorbitancia del cuello y pufios era tal, que en el cuello se escondia y
sepultaba el rostro y en los pufios los brazos”.*

Estos tan atildados demonios han sustituido su medieval peloteo con las almas
por libros, que utilizan, como hicieran los poetas en el libro VII del Viaje del
Parnaso, como arma arrojadiza.’” Pero ni siquiera el juego les contenta y, ganen o
pierdan, estdn siempre quejosos: “en aquel juego todos grufifan, todos regafiaban v
todos se maldecfan”.*® Como los poetas convertidos en calabazas y guiados como
cerdos en el Vigje, ésta es también una “piara grufiidora”, dividida en bandos
contrarios y permanentemente enfrentados. Esta secta que se arroja libros y se
maldice no es otra que la de los mismos poetas del Vigje, y el infierno de Altisidora,
como ha explicado Michel Moner, “métaphore corrosive de ce petit monde agité des
letires madrilénes ol auteurs, imprimeurs et libraires —sans oublier les lecteurs—
s’entredéchirent 2 qui mieux miéux”.*® Esa era, para Cervantes, la natural guarida de
un Avellaneda nacido —y ahora muerto y desahuciado por los propios demonios—
en los agrios y violentos parnasillos literarios de la corte.

La satira literaria atraviesa todo el episodio y, como en el Viaje, es Garcilaso
quien sirve de contrapunto a la mala poesia, primero en las estancias del poeta
mancebo vestido a lo romano y luego en la cita que Altisidora hace de la Egloga 1.
La cosa llega a tal punto que el poetilla entra nocturnamente en los aposentos de
don Quijote con el solo objeto de justificar su robo literario: “entre los intonsos
poetas de nuestra edad se usa que cada uno escriba como quisiere, y hurte de quien
quisiere, venga o no venga a pelo de su intento”. Este amige de los versos ajenos
parece atencrse a las disposiciones sobre el hurto poético dictadas por Apolo en la
Adjfunta al Parnaso y al ejemplo singular del pintor Orbancja, que Cervantes vuelve
a traer a colacion pocas pdginas mds adelante, con la intencién evidente de dar en la
cabeza a Avellaneda.” Ya lo habian hecho los diablos que censuraron la imposible
imitacién de Avellaneda por no ser obra de “su primer autor” y ser tan mala, “que si
de propdsito yo mismo _dice un demonio_ me pusiera a hacerle peor, no acertara”.
Como los otros libros condenados, Ienos “de viento y de borra”*' esto es,
hinchados y huecos, el de Avellaneda, desencuadernado de un papirotazo y con las
tripas fuera, queda postergado en los abismos del infierno y limitado a una simple y

engafiosa “visién”, pues, como al punto afirma don Quijote, “no hay otro yo en el
mundo”.

ENTRE LOCOS ANDA EL JUEGO

En el prélogo de 1615, donde Cervantes da por terminada su réplica, todavia se
atribuye a las “tentaciones del demonio” el arrebato de locura que’ha llevado a
Avellaneda a creer que podia “componer ¢ imprimir un libro”, pero aqui el tema

“central viene marcado por los dos cuentos de locos, el del sevillano que inflaba los
perros con un cafiuto y el del cordobés que los lapidaba con un considerable canto. 2

El asunto de la locura ya estaba implicito en la simbo}ogia del. aire, pues, como ha
escrito Aagustin Redondo, “el tema del objeto hench@o de aire va umc}o al de la
locura y se presta a una serie de juegos, ya que el loco tiene la cabeza vacia, llel:na de
aire”;*’ y con ello Cervantes respondfa al de Tordesillas, que habfa acudido al
motivo de la locura en el capitulo final de su libro, una suerte de epflogo y envio
donde un loco erudito encerrado en la Casa del Nuncio de Tole’do agrede
violentamente a don Quijote.** Las historias de locos se sigue%n enlal_capltulo 1, ‘f:on
el licenciado mitolégico del barbero y su sintomdtico diagnéstico so}bre 'los
celebros llenos de aire”,* que enlaza con el viento bajo cuya traza se habfa venido
presentando al segundo y falso Quijote. . o
La critica ha pasado sobre estos cuentecillos come sobre ascuas, ll,rmténdose a

sefialar su intencién critica para con el apécrifo, sus ral’ces. folcldricas 0 sus
dificultades.*® Y lo cierto es que, a pesar de su aparente sencﬂlez,.h_an resistido
tenazmente vy resisten el asedio de la lectura.*” Es obvio que se escrlbseron‘contra
Avellaneda, pues a é1 los dirige el autor con la supuesta r’nedlamon de_s’us lec?lores, v
que con ellos pretende, al menos, acusarle de loco. N(} sdlo €s0, también lo te}tc.ha de
haber hecho un trabajo indtil e irrisorio,” y, por medio de la figura emblematica de
la hinchazén del perro, pone su libro en parangén con las calabazas y odres
flotantes, con las vejigas del moharracho, con el hueco y desmgsurado cuerno y con
los libros de viento y borra, El segundo de los cuentos cobra. cierto sentld_o alaluz
del Viaje del Parnaso, donde se arrojan libros como proyectiles y donde Jusepe de
Vargas recibe el cantazo de un singular soneto:

Un libro mucho més duro gue un canto

a Jusepe de Vargas dio en las sienes,

causdndole terror, grima y espanto.

Grit6, y dijo a un soneto: “Td, que vienes

de satirica pluma disparado,

Jpor qué el infame curse no detienes?”.

Y cual perro con piedras irritado,

que deja al que las tira y va tras ellas,

cual si fueran la causa del pecado,

entre los dedos de sus manos bellas

hizo pedazos al soneto altivo,

que amenazeba al Sol y a la estrellas.*”

La buscada coincidencia de motivos con el Viaje del Parnaso viene a 1?eforzar fa
intencién literaria con que se escribieron ambos cuentos. Las conc]usmpcs que
Cervantes extrae de ellos, *; Pensard vuestra merced ahora que es poco tl‘abajo l?acer
un libro?” y “este historiador... no se atreverd a soltar Inaj lal presa de su ingenio en
libros que, en siendo malos, son més duros que las pefias”, tlem‘en su cqummdad er;
el capfitulo I, donde ademds de acudir al e_].empllo de Orbaneja, se alfnma, con e
blanco puesto en el antagonista, que “los historiadores que de mEntlras se valen
habian de ser quemados, como los gue hacen moneda falsa”, que “para componer
historias y libros, de cualquier suerte que sean, es menester gran Juicio y madurq
entendimiento” o que “hay algunos que asf componen y arrojan libros de sf como si
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fuesen bufiuelos”, remitiendo de nuevo al exceso, la precipitacién y la vaciedad de
Avellaneda, ¥

Varias pdginas atras, en la aprobacién del licenciado Maérquez Torres, a la que,
seglin parece, no fue ajena la mano ttil de Cervantes, se encuentra la respuesta
expresa a los ataques y el estilo del apéerifo. Sélo una vez, si exceptuamos el
agiesivo prélogo, se detuvo Avellaneda a afear el estilo cervantino. Fue en el
capitulo XXXI, donde don Alvaro Tarfe habia tomado la palabra para mencionar,
en referencia a la primera parte, “no sé qué anales que andan por ahi en humilde
idioma escritos”™.”" Precisamente, lo primero que Mdrquez Torres ensalzé en
Cervantes fue el “humilde idioma®: “la lisura del lenguaje castellano, no adulterado
con enfadosa y estudiada afectacién, vicio con razén aborrecido de hombres
cuerdos™ > Lo que se viene a decir, en fin, es que la llaneza en la lengua es cosa de

gente sensata y cuerda y que la afectacidn, m4s bien de focos, que hinchan las
perros con el exceso de ornato.

LA HINCHAZON RETORICA: UNA PROPUESTA DE FUENTES

Los objetos hinchados se convirtieron, pues, en emblema de una censura
literaria, que apareci en la obra cervantina entre 1613 y 1614 vy que utilizé
repetidamente contra el libro de Alonso Ferndndez de Avellaneda, La cuestion estd
ahora en determinar de dénde procede esa metdfora, qué significa con exactitud y
por qué fue entonces cuando Cervantes acudi6 a ella. La hinchazén era un concepto
descrito en las retéricas de Iz época y su primera formulacién se encuentra en el
tratado Sobre lo sublime, atribuido durante largo tiempo a Longino. Con el término

griego fo oidéin se pretendfa definir lo falaz del tono literario, lo excesivo del omato
0 la exageracion inadecuada:

~.1a hinchazén inoportuna es imperdonable, y dificilmente se adaptarfa a
la expresion de 1a realidad...

la hinchazén es uno de los defectos mas dificiles de evitar. Por naturaleza,
todos los que buscan la grandeza, 2l querer huir de! reproche de debilidad y
aridez de estilo, van a dar en este vicio, convencidos de aquello de que fallar
en lo grande es, no obstante, un error noble,

...l hinchazén, tanto en el cuerpo como en el lenguaje, es mala, superflua
e irreal, y nos conduce muchas veces a Iz situacién opuesta, porque nada hay,
se dice, mds seco que ur hidrépico.”

Como puede deducirse, el asunto no sslo tenfa que ver con el ornato, sino
también con la verosimilitud v, por ello, aparece fuertemente unido a las censuras
contra la hipérbole, también presentes en el tratado Sobre el estilo, atribuido a
Demetrio de Falero, donde se lee “toda hipérbole parece particularmente frfa,
porque parece imposible” y en que se aporta el ejemplo, de enorme,éxito posterior,
de “cierto escritor que, describiendo al Ciclope que lanza una roca contra la nave de
Odiseo, dice: ‘Las cabras pacian sobre la roca al ser ésta lanzada’. La frialdad se da
porque el pensamiento es exagerado e imposible” 3

Partiendo de la autoridad de los dos trzj.i : .
fecha temprana con ediciones renacentistas,” Terquata Tans
Cervantes y cuyos tratados retéricos bien pude connce

s

hinchazén y la hipérbole con la cacozelia o_.:?ﬁ&jrrma
imitacidn, segtin lo expuesto al respecto por Quintiliano.
poctica, Tasso retomd el concepto del Sobre lo s:b!
mismas cabras de Demetrio:

La magnificenza dello stile nasce da.le.soplradette cagion;; e _‘ :
stesse, usate fuor di tempo, ¢ da altre somighianti, nasce la gonflezza. ) !'11 N
prossimo & la magnificenza. La gonfiezza nasce da i concetti, se que 1d i
troppo gran lunga eccederanno il vero: como che nel sassci lz‘mlcmt(l) i
Ciclope, mentre era per |’aria portato, vi pascevano suso le .cap‘le, [ ts;m1 (.)
Nasce da le parole la gonfiezza, se si userd parole troppo peregrine ,E: _r(.)pp
antiche, epiteti non convenienti, metafore que abbiano troppo.dell ardito e
dell’audace. Da la composizione delle parcle nacerd la tumidezza, se 1{1
orazione non solo sard DUMErosa, ma sopra quo DUMErosa.... 1l gurllf:co &
simile al glorioso che de’ beni che non ha si gloria e di quelli che ha usa fuor
di propdsitoe.”

nod

Unido al problema de la verosimilitud, como en llo's Discm‘f;zldex’l\'[zﬁso,qf;
concepto retdrico de hinchazén pasé a Espafia a principios de/l siglo 5 pa -
convertirse en upo de los lugares comunes en la polefmca..gongor{n 1
Recapitulemos. El 11 de mayo de 1613, cqando Cervantes tenfa entre I‘;llaI.IOb ;:
Viaje del Parnaso, Géngora escribié al cronista re?‘l Pedro del Valencia SO»II-CItim ]_33
para el Polifemo y para la Soledad primera una censura rigurosa y airl ica”. .
humanista respondid varias semanas después? el 30 de junio, con una carli:_l cel?so{rsxn,
donde sefiala en la poesia de su amigo los excesos de la lsnc az d,
ejemplificindolos con fragmentos completos del tratado Sobre lo sublime y de

Demetrio: , o
Dionyso Longine dize que al poetas que quanto mds s¢ empinan i Rlenfan
que se inflaman con furor divino, no dizen furores ni grandczas,h'su’_no
hinchagones levantadas con ventosedad i bultolde palab{rasr vanas, ql'l’e azex
lo contrario de lo que se pretende. Porque no ai ccsy?a mds flaca ni més seca i

falta de carne maciga i de nervios que el hydropico.

Fl concepto rsaparece regularmente en las do_s red_accmne:s de\ ].a rfar;aézﬂlse’i,s.
(faltas)} que proceden de affectacién de hincharse i decir extrafiezas ,i_ gwan . ble,
“Lea v.ml.... en un librito, De elocutione, de Demetrio Phalereo, 1 en otro a mlrelll "
De Sublimitate, de Dionisio Longino, que a fe que poaen Siﬂ 61} ld“i"IIO ecrla
predicando contra 1a hinchagén, afectacidn, bageza, fru}lda@, ext.raneza 10 f.c an de
considerar los dichos levantados i estrafios en las poesias i oraciones, no sea guetse
hallen hinchadas i vanas después de abiertas i desembge%tgs_muc}éﬁls es lE]l;
sentencias que tienen apariencia de grandeza por lo mucho il’futll i bal?1 lb (fc?n q X
van envueltas | embarradas™; para termina; elogxa}ldo la Poef% d?l cor ope;,_puge
“tiene grandeza tal que no a menester hinchagén postiga”.”” En fin, Pedro
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Valencia resumié el pensamiento del Sebre lo sublime en una “principal regla™:
“que el pensamiento sea grande, que si no lo es, mientras mds se quisiere
engrandecer § extrafiar con estruendo de palabras, mas hinchada i ridicula sale la
frialdad”; a Io que afiadid el ejemplo de Demetrio, donde “noia las hipérboles que se
hazen ridiculas por increfbles o incogitables, como la del que dijo que en el pefiasco
que a la nave de Ulises arrojé el Ciclope, ‘cabras ivan pasciendo descuidadas (por
los aires)™ .50

Aunqgue Pedro de Valencia fue un experto traductor de lengua griega, y el
Brocense, su maestro en Salamanca, llegd a decir de él que sabfa “més griego que
Erasmo”,”! no hay que descartar la posibilidad de que, ademds de la lectura directa
de los dos tratados griegos, tuviera conoctmiento de los discursos de Tasso, donde
por primera vez aparecen ligados ambos autores en la censura de la hinchazdn
retdrica. Sea como fuere, lo cierto es que el asunto, bajo la autoridad de Demetrio y
el pseudo Longino, cuajé en la polémica gongorina, v sus ecos todavia se encuen-
tran, en esos mismos aflos de 1613 a 1615, en el Antidoto contra la pestilente poesia
de las Soledades de Juan de Jduregui, traductor de Tasso, cuyo retrato y amistad
recordé Cervantes en el prélogo a las Novelas ejemplares.®

En un debate del que, cémo no, tampoco estuvo al margen Lope, Cervantes, a lo
que sabemos, participd con unos versos del Viaje del Parnaso, cuyas alusiones sdlo
pueden explicarse en el marco de la polémica gongorina:

De llano no {e deis, dadle de corte,
estancias polifemas, al poeta

que no os tuviere por su gufa y su norte.
Inimitables sois, y a la discreta

gala que descubris en lo escondido,
toda elegancia puede estar sujeta.®

Lo “de llano”, las “estancias polifemas” o el encomio de la “discreta gala” y la
“elegancia” confirman que Cervantes estaba en el ajo de la polémica gongorina y en
el mismo y favorable bando que Pedro de Valencia, pues, después de haber hecho
un encendido elogio de Gdngora en el capftulo I del Vigje, donde el cordobés
deshace cuatro banderas enemigas con un cartapacic de sus verses,® sintié la
obligacién de salir en defensa de su nueva poesia. De la relacién de Cervantes con
Pedro de Valencia no queda otro testimonio que su presencia compartida en los
mismos dmbitos cortesanos a partir del afio 1607. Entre Tos valedores del humanista
estaban don Bernardo de Sandoval y Rojas, arzobispo de Toledo, ensalzado en el
Quijote de 1615, o el conde de Lemos, a quien Cervantes, por su parte, dirigié
entonces cuatro de sus libros. El circulo de amistades de ambos escritores inclufa
ademés a capellanes v predicadores reales como fray Hortensio FEélix Paravicino,
fray Josef de Valdivielso o el licenciado Mérquez Torres, y, por si fuera poco,
Cervantes dedicd nada menos que quince elogiosisimos versds del Viaje del
Parnaso a Lorenzo Ramirez de Prado, sobrino de Pedro de Valencia y pésimo
poeta, en los que hace memoria de la adversa fortuna sufrida por su familia.%
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En esta sitwacion, no puede descartarse la posibilidad mds que probable de que
Cervantes leyera la carta censoria de Pedro de Valencia sobre el Polifermo y la
Soledad primera. Alli, o acaso en los Discorsi de Tasso, hubo de encontrar la
nocién retérica de hinchazén, vinculada a la cuestidn, capital en la obra cervantina,
de la verosimilitud. De hecho, es sélo a partir de 1613, cuando, en plena composi-
cién del Vigje, empieza a cobrar el valor y sentido que hemos venido viendo.
Incluso en la unién, que ided Tasso y luego se continud en otros autores, entre la
censura del vicio de la hinchazon en el tratado Sobre lo sublime y la imagen traida
por Demetrio del ciclope lanzando una piedra para ejemplificar la hipérbole pudiera
encontrarse el estimulo que llevé a Cervantes a ligar el cuento del loco que
hinchaba sus perros con el del cordobés que aplastaba con cantos los perras ajenos.
En Tasso o, mis probablemente, en los textos de la pelémica gongorina, Cervantes
estudiaria el concepto y, subrayando el sesgo cdmico que ya tenia en los tratadistas
griegos, lo convirtié en sdtira contra la mala literatura, para luego cifrar en €l buena
parte de sus ataques contra el Quijote de Alonso Fernéndez de Avellaneda y,
tampoco ha de olvidarse, contra Lope, Tuvo el acierto, eso si, de hacer visible la
dimensién emblemética de la hinchazén, y plasmarla ante nuestros ojos en forma de
odres y calabazas, vejigas hinchadas, cuernos huecos o libros y perros inflados por
el viento, que sostienen, para mds festiva invencién, los falsos demonios vy locos
verdaderos que dieron méscara a Lope y a su encubierto amigo Avellaneda.

NOTAS
Y Teoria de la novela en Cervantes, Madrid, Taurus, 1989, pdg. 242,

* La Galatea, ed. Florencio Sevilla y Antonio Rey Hazas, Madrid, Alianza Editorial,
1996, pdg. 194.

' Don Quijote de la Mancha (1, 26}, ed. Francisco Rico, Barcelona, Instituio
Cervantes/Critica, 1998, pdgs. 848 v 849. En adelante, DQ.

* Los trabajos de Persiles y Sigismunda, ed, Florencio Sevilla y Antonio Rey Hazas,
Madrid, Alianza Editorial, 1999, pég. 390.

¥ “La metéfora del libro en Cervantes”, Actas del séptimo Congreso de la Asoclacidn
Internacional de Hispanistas, ed. Giuseppe Bellini, Roma, Bulzoni, 1982, II, pdgs. 579.

® Vigje del Parnaso, 11, 388-390, ed. Florencio Sevilla y Antonio Rey Hazas, Madrid,
Alianza Editorial, 1997. En adelante, Vigje del Parnaso.

T The solitary journey: Cervantes's Voyage fo Parnassus, New York, Lang, 1991, pig.
147. La misma Lokos apunta en su excelente libro la correspondencia del texto cervantino
con el emblema 18 de la segunda centuria de los Emblemas morales de Sebastidn de
Covarrubias (Madrid, 1610, fol. 118), donde la imagen de un monte con nubes tiene como
inscriptio los siguientes versos: “Los grandes montes, altos y encumbrados, / sen de ordinario
estériles, sin fruto, / de procelosas nubes rodeados, / zelan sus cumbres con oscure luso: /
Tales son los sefiores que endiosados / que saben poca...”. Mérgquez Villanueva, por su parte,
traslada el episodio de lo literario a lo personal, sefialando que la caida de Lope de una nube
“ha de ser deccdificada como punzante emblema alusivo a la maydscula vanidad de Lope”
{“El retorno del Parnaso”, Trabajos v dias cervantinos, Alcald de Henares, Ceniro de
Estudios Cervantinos, 1995, pags. 213-214).
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¥ Vigje del Parnaso, V, 180 y 187-192. La principal queja dei dios marino estd en el
relleno retdrico de los poetastros, que “en sus versos han dicho cien mil veces: / “azotando las

aguas del mar cano..”. Bn nombre de la verosimilitud, Venus asiente: “Ni azotado ni viejo me
pareces” (Ibid., V, 160-164).

* Vigje del Parnaso, V, 229-230, 236-237 y 242-243; v V, 213. Elfas L. Rivers ha
llamado la atencién sobre la cita garcilasiana: “Este dltimo verso, parodia del verso final de la
Elegia II de Garcilaso, nos hace pensar simuitdneamente en el gran poeta cldsico de
principios del siglo XV y en los poetas de principios del XVIT en sus academias madrilefias,
tan grotescamente caricaturizadas por Cervantes” (“Cervanies, poeta serio y burlesco™, en
Cervantes, ed. Claudio Guillén, Madrid, Centro de Estudios Cervantines, 1993, pdg. 220). En
¢l capftulo siguiente, tratando de ia Vanagloria, Cervantes también utiliza tres referencias a
Garcilaso entre su censura de la hinchazén: “Al dulce murmurar” (VI, 115), “el dspid
ponzofiose estd escondido” (VI, 2235) y “con cantos no aprendidos™ {V1, 239), relacionados
respectivamente con la Egloga 1, 1; Egloga 111, 131-132: y Egloga 11, 68, que ya fueron
identificados, en los dos dltimos casos, por el propio Rivers en su edicién del Vigje del
Parnaso. Poesias varias, Madrid, Espasa-Calpe, 1991, pdgs. 215 y 149.

¥ Viaje del Parnaso, V, 251-252.

" Asi lo sefiala J, Garcia Garefa en su “Intencidn oritica del Vigje del Parnaso: en torno a
la adulacion y la vanagloria”, Anthropos, 98/99 (1989), pdgs. 81-84 y, en términos préximos,
en “Viaje del Parnaso: un ensayo de interpretacién™, en Actas del I Cologuio Internacional
de la Asociacion de Cervantisias, Barcelona, Anthropos, 1990, pdgs. 333-348. Siguen esa
linea de interpretacidn, en unas excelentes paginas, Antonio Rey Hazas y Florencio Sevilla en
su introduccién al Viaje del Parnaso, ed. cit., pdgs. XXVI-XXXI. El vinculo moral enire la
hinchazén y la locura ya lo recogié Pedro Mexia en su descripeién alegérica del Favor, sobre
los epigramas de Bartolomé Dardafie: “Poeta. —~También es razén que me digdis de qué se
muestra tan hinchado y ambicioso. Apelles. —Porque bien sabéis que las prosperidades
desatinan y ciegan el entendimiento” (Silva de varia leccidn, ed. Antonio Castro, Madrid,
Catedra, 1990, 11, pdg. 387).

" Vigje del Parnaso, V1, 61-63; VI, 80; VI, 86; y VI, 110-111.

* Vigje del Parnase, VI, 119-120 y 142-143; VI, 127-128 y 131; V1, 176; y VI, 208-209.
Como explicaba ef maestro Correas, “Emprefiarse del aire. Los que se aficionan de cosa no
buena, o creen de ligero”; a lo que afiadfa el refrdn “Empréfiate del aire, compafiero, y parirds
viento” (Vocabulario de refranes y frases proverbiales, ed. Victor Infantes, Madrid, Visor
Libros, 1992, pags. 568 y 184).

" Viaje del Parnaso, pdg. 170. En el capitulo VII, 167-168 se recomienda el rapé para
“los vdguidos... de cabeza / de algiin poeta de celebro flaca”. Y, como explica Covarrubias,
vdguido, derivado de vagus, ‘vacio’, “Es un desvanecimiento de cabeca, por estar vacfa de
buenos espiritus y ocupada de ciertos humores que andan a la sedonda™ (Tesoro de la lengua
castellana o espafiola, ed. Martin de Riquer, Barcelona, Alta Fulla, 1989, p4g. 989 b 60). La
Adjunta, con sus “Privilegios, ordenanzas y advertencias que Apolo envia a los poetas
espafloles”, debe no poco a las Pregmdticas del desengafio contra los poeias glieros, que
Quevedo dirigié afios antes contra las vacuidades liricas del momento. Para el texto vy la
dataciGn de las Pregmdricas, véase Francisco de Quevedo, Obras festivas, ed #Pablo Jauralde,
Madrid, Castalia, 1987, pags. 91-98 y 32-33. El vinculo del Vigje con el optiscule quevedesco
. ya fue sefialado por don Aureliano Ferndndez-Guerra (Cfr. Francisco de Quevedo, Obras
[BAE 23], Madrid, Atlas, 1946, pags. XXIV y 437-438),

¥ A ello pudiera apuntar la apolinea disposicién sobre la usvrpacid
advicrte que no ha de ser tenide por ladrdn el poeta que hurtare zlg
encojore entre Ios suyos, como no sea todo el concepto y toda la copla ente
tan ladrén es como Caco” (Vigje del Parnaso, pdg. 174). Por otro lade, y
fruto de la casualidad, no estd de mds apuntar que el mismo menasterio de A‘rm ;
desarenlia la Adjunta aparece, con un muy destacado papel, en el “cuento de Ins |
ntes”, insertado por Avellaneda en su obra,

' Vigje del Parnaso, pig. 168. De hecho, Rodriguez Marin propuso como trasunto del
soneto mencionado uno de Lope contra Cervantes: “Pues nunca de la Biblia digo 1€ (Vigje
del Parnaso, Madrid, C. Bermejo, 1933). Lo mismo apunta Joaquin de Entr ambasagms con
alguna variante del soneto: “Yo que no sé de los, de i ni le” (Estudios sobre Lope de Vega,
Madrid, CSIC, 1946, 1, pg. 117).

' Viaje del Parnaso, pag. 171.

¥ Vigje del Parnaso, V, 210, 213 y 217-218. El almidén ha de entenderse como dureza
de dnimo y excesivo formalismo literario; asi, al menos, se deduce de lg algsic’)n fm‘al del
prélogo a las Novelas ejemplares, impreso un afio antes, donde pide paciencia para “llevar
bien el mal que han de decir de mi mas de cuatro sutiles y almidonados™

¥ No es éste momento de entrar en la cuestién, pero, hoy por hoy, disponemos de
testimonios suficientes para afirmar que, & pesar de lo estrecho del tiempo que va desde 1a
impresién del apécrifo a la de la segunda parte verdadera, la reconstruccidn que llevd a c’at‘m
Cervantes en las partes ya escritas y en las por escribir fue mayor de .]0 que en principio
pudiera pensarse. Por mi parte, estoy convencido de que casi todos los episodios gue aqui nos
ocupan fueron compuestos tras el conocimiente y lectura de Avetlaneda.

% Monigue Joly apunté las rafces folcldricas del diable carretero y lo vingulé a este
episodio cervantino: “On peut le penser, surtout si I'on songe que ¢’est & deuz reprises sous la
forme d’un diable ‘charretier’, ‘cocher’ ou ‘postillon’ que le Diable apparait & Don Qutch(?tte
(I, 11 et II, 34)" (La bourle et son interpretation, Lille/Toulouse, Université Lille
IT/Université de Toulouse-Le Mirail, 1986, pdgs. 484-485).

2 Como ha sefialado Stefano Arata, “la descripcién del atuendo de los faranduleros
reproduce casi literalmente las indicaciones de vestuario del manuscrito lopesce” (.Mi gue_l de
Cervantes, Don Quijote de In Mancha. Volumen complementario, dir. Francisco Rico,
Barcelona, Instituto Cervantes/Crftica, 1998, vol, IL, pdg. 132). Véase, asimisme, Leonard
Mades, “Bl ‘Auto de las cortes de 1a muerte’ mencionado en el Quijore”, Revista Hispdnica
Moderna, XXXIV (1968), pdgs. 338-343. Sobre el episodio como danza de la muerte, véase
Michel Moner, Deux temes majeurs (I’amour-les Armes et Les Letives), Toulouse, Université
Toulouse-Le Mirail, 1986, pigs. 89-90 y James Iffland, De fiestas y aguafiestas: Risa, .locum
e ideologla en Cervantes y Avellaneda, Madrid, Universidad de Navarra / Iberoamericana /
Vervuert, 1999, pag. 413.

2 DO 10, 11, pags. 713-717. El personaje pasa de simple moharracho a ser el “demonio
bailador de las vejigas”, “el Diablo con el rucio” o “el Demonio farsante”, hasta el punto c_ic
hacarse necesario al narrador diferenciarle luego de “el Diablo carretero”. Tanto David
Gitlitz (“La ruta alegdrica def segundo Quijote”, Romanischen Forschungen, LXXXIV
[19721, pég. 109), como Cesare Segre (Las estructuras y el tiempo, Barcelona, Pl"cmela, 1976,
phg. 213) subrayan esa confusién o identificacion de lo ficticio y teatral con la realidad.

3 Sobre los bojigangas, que acompafiaban a un menstrue tambiér inferral como la
tarasca y asustaban a la gente golpedndola con vejigas hinchadas en Is celebracion del
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Corpus, véase Francis C. Very, The Corpus Christi Procession: A Literary and Folkloric
Study, Valencia, Talleres Tipografia Moderna, 1962, pigs. 27 vy 51-62, y Peter Burke, La
cultura popular en la Furopa moderna, Madrid, Alianza, 1991, pig. 278. Tanto Rodriguez
Marin como Clemencin, en sus respectivas ediciones del Quijote, acudieron a testimonios de
la época para refrendar la base tradicional del personaje, como el tratado De los bienes del
honesto trabajo, de fray Pedro de Guzmdn, impreso en 1614, donde se recuerda que Ios
moharraches, “daban a los que topaban (como ahora) con unas vejigas”. Augustin Redondo,

por su parte, atiende a los elementos carnavalescos del episodio (“Tradicidn carnavalesca y -

creacién literaria. Del personaje de Sancho Panza al episodio de la fnsula Barataria en el
Quijote”, Bulletin Hispanigue, LXXX [1978], pdg. 62).

# D 11, 51, pag. 1052, Y no estd de més observar que, acto segnido, Sancho le pide a su
ame que, en caso de llegar carta de su mujer Teresa, “pague vuesa merced el porte y envieme
la carta”, con similares preocupaciones postales a las que mostrd ¢l mismo Cervantes en la
Adjunta al Parnaso, donde una sobrina, para disgusto suyo, paga un real de porte por una
carta con el mencionado soneto contra el Don Quijote (Vigje del Parnaso, pig. 168).

B Cft. Personajes v temas del Quijote, Madrid, Taurus, 1975, pag. 222, n. 103.

* En realidad, también el carro o la montura asnal remiten a la demencia, como se deduce
de los famosos grabados que acompaflan La rave de los locos de Sebastian Brandt. Helena
Percas de Ponsetti (Cervantes, the Writer and the Painter of Quixote, Columbia, University
of Missouri Press, 1988, pdg. 22} y Giuseppe Di Stefano (“-Venid, mochachos, y veréis el
asno de Sancho Panza...”, Nueva Revista de Filologia Hispdnica, XXXVIII [1990], pdg. 897)
va apuntaron el vinculo de la locura carnavalesca y el infierno en este episodio.

7 Art. cit., pag. 133. Con més que notable discrecién, Pierre 1., Ullman apunté cémo la
accién del bojiganga “prefigures Sansén’s irrational wish for revenge at the end of chapter
XV he has been bested by a madman” {“An Emblematic Interpretation of Sansén Carrasco’s
Disguises”, en Estudios literarios de hispanistas norteamericanos dedicados a Helmut
Huatzfeld con motivo de su 80 aniversario, eds. J. M. Sola-80lé, A. Crisafulli y B. Damiani,
Barcelona, Hispam, 1974, pdg. 225).

* Aval a favor de esa relacién del episodio con el libro de Avellaneda es la mencidn, al
final del capitulo, de “ia Muerte con todo su escuadrén volante” (DQ TE, 11, pdg. 718), como
parodia del recurrente uso de la terminologia militar que se hace en el Quijofe apécerifo:
“;Viene un escuadrén volante o viene por tercios?’ {Alonse Ferndndez de Avellaneda, EI
ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, ed. Luis Gémez Canseco, Madrid, Biblioteca
Nueva, 2000, pdg. 282). James Iffland, basdndose en la presencia de moharrachos y gigantes
en las fiestas del Corpus, relaciona este episodio con la trama protagonizada en Avellaneda
por el gigante Bramidédn (Op. cit., pdg. 413).

B DO, 34, pags. 917-918.

* DQ 11, 62, pig. 1146, En el entremés de La cueva de Salamanca Cervantes encontrd
lugar para repetir el chiste: “parecen diablos muy honrados y muy hombres de bien”
{Entremeses, ed. Florencio Sevilla y Antonio Rey Hazas, Madrid, Alianza Editorial, 1998,
pédg. 167). Por su parte, Anthony Close ha establecido un vinculo entre el fragmento y la
relacidn de a representacion de Ef premio de la hermosura de Lope de Vega, en noviembre
de 1614 y en los jardines del dugue de Lerma, gue se imprimié como apéndice de la comedia
(“Seemly Prarks: The Palace Episodes in Don Quijote Part 1I”, en Art and Literature in
Spain, 1600-1800. Siudies in Honour of Nigel Glendmnmg, ed. C. Davis y P. J. Smith,
Londres, Tamesis Books, 1992, pigs. 76-77).

* Martin de Riguer ya advirtié la muletilla avellanadesca y el pesible uso irdnico que de
ella hizo Cervantes en este episodio. Cfr. Alonso Ferndndez de Avellaneda, Don Quiinte de
la Mancha, Madrid, Espasa-Calpe, 1972, 1, pdg. 130, nota 8.

 Sobre los cuernos en el apéerifo, véase ibid., pgs. 260-262, en especial, las notas 14,
15 y 16. La Misqueda del diablo y su parlamento mantienen un cierto paralelo con las
palubras del fingido gigante Bramiddn de Tajayunque en el capitulo XIE de Avellancda (E!
ingeniosc hidalge don Quijote de la Mancha, ed. cit., pdgs. 378-379).

% No hay que olvidar gue en un episodio tan directamente dirigido contra Avellaneda
como ¢l de la cabeza encantada de don Antonio Moreno se insiste en subrayar la oquedad del
artilugio (DQ I, 62, pdgs. 1141-1142), Monique Joly ha relacionade esta cabeza con ia
critica antiavellanedesca (“Las burlas de don Antonio”, en Etudes sur Don Quichotte, Paris,
Publications de la Sorbonne, 1996, pags. 122-123). Por otro lado, indicio de una composicitn
préxima entre este capitulo XXXIV y los episodios barceloneses, donde tan presente estd el
de Tordesillas, pudiera ser la descripcin del jolgorio caballeresco en términos cercanos:
“cerca casi sonaban las voces de los combatientes, lejos se reitereban los lililfes agarenos”
{(DQ 11, 34, pdg. 919) y “En esto, llegaron corriendo, con grita, lililies y algazara, los de las
libreas adonde don Quijote suspenso y aténito estaba...” (D@ 1L, 61, pég. 1131). Y recuérdese
que el asunto de las libreas fue empleado extensamente por Avellaneda y denostado luego por
Cervantes (DQ II, 69, pag.1115).

#* DO I, 68, pégs. 1180-1181.

= DO 11, 70, pag. 1195. M4rquez Villanueva (“Doncella soy de esta casa y Altisdora me
Nlaman”, Trabajos y dias cervantinos, Alcald de Henares, Centro de Estudios Cervantinos,
1995, pdg. 338) y Luis A. Muwrillo (A Critical Introduction to Don Quixote, Nueva York,
Peter Lang, 1988, pdgs. 255-256) han guerido ver en ia mencidn del apdcrifo una pulla que
Altisidora lanza contra don Quijote.

* Viaje del Parnaso, pag. 163, Esos mismos pufios que Altisidora atribuye a sus
demonios los gastaban las seis dueiias de su simulado cortejo funerario: “todas levantadas las
manos derechas en alto, con cuatro dedos de muilecas de fuera, para hacer las manos mds
largas, como ahora se usa” (DQ II, 69, pidg. 1188). En torno a esta moda, véase Ricardo del
Arco y Garay, La sociedad espafiola en las obras de Cervantes, Madrid, Patronato del IV
Centenario del Nacimiento de Cervantes, 1951, pag. 405. La coincidencia de temas y motivos
entre el Viaje del Parnaso y algunos lugares del Quijote de 1615 ha llevado a proponer una
composicidn paralela o prézima. Sirva de ejemplo, ademds de los episodies aquf
relacionados, la caracterizacién de las seguidillas en el Vigje I, 274-276 y en DQ 11, 38, pég,
944, ante cuva similitud Rodriguez Marin anoté: “;quién sabe si ambos pasajes no se
escribieron en un mismo dfa?”. Pero més bien parece que Cervantes volvid sobre lugares del
Viaje para afear a Avelianeda.

¥ Para el juego de pelota de los diablos, véase Daniel Devoto, Textas y contexios,
Madrid, Gredos, 1974, pdgs. 131-135. René Girard, por su parte, ha subrayado la
complementariedad de los jugadores, similar a las de los Quijotes de Cervantes y Avellaneda:
“Este juego de la pelota simboliza perfectamente el carfcter reciproco que adopta la imitacion
en la doble mediacidn. Los jugadores son opuestos, pero semejantes e incluso
intercambiables, pues realizan exactamente los mismos gestos. La pelota que se envian
mutuamente significa el vaivén entre el sujeto-mediador y ¢l mediador-sujeto. Los jugadores
son pareja, es decir gue se entienden, pero sélo para el desentendimiento. Nadie quiere
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perder ¥, sin embargo, cosa extrafia, en ese juego sélo hay perdedores” (Mentira romdntica y
verdad novelesca, Barcelona, Anagrama, 1985, pég. 96}

D@, 70, pdg. 1194, Al parecer era condicién propia del diablo, segin las creencias de
la €poca. El cronista Pedro de Valencia, en el resumen que hizo en 1611 de los procesos de
Zngarramurdi, recoge que el diablo tiene “semblante melancéiico ¥ GUe siempre parece que
estsh jado” (“Suma de las relaciones de Logrofio, acerca de brujos”, en Pedro de Valencia,
Qbras completas, VII Discurso acerca de los cuentos de las brujae, dir. Gaspar Morocho,
Ledn, Universidad de Ledn, 1997, pag. 310). No es imposible que este interés por lo
diabslico, como la presencia de las brujas en el Cologuio de los perros, pudiera estar
motivado por el eco de los procesos navarros.

¥ Cervantes conteur. Ecrits el paroles, Madrid, Casa de Veldzquez, 1989, péag. 25,

YD1, 70, pig. 1196-1197 y 10, 71, pag. 1203. La relacién enire los dos textos ha sido
puesta de relieve por Monique Joly (Don Quijote de la Mancha. Volumen complementario,
ed. cit., II, pdg. 236). Edward Riley también llamé la atencién sobre la “similitud irénica
entre la manera en que don Quijote y Sancho tratan ahora a Aveilaneda y la manera en gue
han tratado a Benengeli en el capitulo 3" (Op. cir., pdg. 330). Sobre el cardcter literario del

fragmento, véase Monique Joly, “Muerte y resurreccién de Altisdora”, en Etudes sur Don
Queichotte, ed. cit., pags. 199-200.

“DQ I, 70, pag. 1194. Como anota Augustin Redondo: “Lo de 1a borra viene a acentuar
el cardcter insustancial del libro. En efecto, si en sentido propio de la palabra, la borra es el
pelo corto que tiene la res y se utiliza para llenar pelotas y cojines, también se emplea el
término pare designar la hez, lo que carece de valor, lo que no tiene sustancia” {“Fiestas
burlescas en el palacio ducal: el episodio de Altisidora”, en Actas del Tercer Congresc
Internacional de la Asociacién de Cervantistas, ed. Antonio Bernat Vistarini, Palma de
Mallorca, Universitat de les Illes Balears, 1998, pdg. 61, nota 58). Donatella Pini Moro
interpreta el caso como “metdfora probable de la inflacidn de libros producida por la difusién
de la imprenta” (“El Quijote v los dobles: sugerencias para una relectura de la novela
cervantina”, Actas del Primer Cologuio Internacional de la Asociacién de Cervarntistas,
Barcelona, Anthropos, 1990, pag. 231).

“ DQ 11, Prélogo, pags. 619-620. El segundo de los cuentos se recogia, segtn informé
Eugenio Mele, en las Facetie, motti et burie diversi de Lodovico Domenichi, de 1548 y
reimpreso en 1393 (“Di alcune novellette inserite nel Don Quijote”, Rasegna Bibliografica
della Letteratura Italiana, V [1913)], pags. 215-222).

# Art. cit., pdg. 61. Bn la misma direccién apuntan las eruditas notas de Brancisco
Miérquez Villanueva, “La locura emblemética de la Segunda parte del Quijote”, en Cervantes
and the Renaissance, ed. Michel McGaha, Newark, Juan de la Cuesta, 1980, pdgs. 105-106,

* La relacién entre el prétogo v el texto de Avellaneda la apunta Monique Joly en su
articulo “Historias de locos”, en Op. cit., pigs. 151-161; véanse asimismo fas pdginas 65-66 y
712-718 de mi edicién, ya citada, del Quijote de Avellaneda,

“ D, 1, pdg. 631. Maurice Molho records que la historia de este licenciado loco
dparece en colecciones impresas de la época (“Para una lectura psicoldgica de los
cuentecillos de locos del segundo Quijote”, Cervantes, X1 [1991], pdg. 98). Por su parte, José
Manuel Martin Mordn ha desvelsdo los esfuerzos v consecuentes incéngruencias de
Cervantes para incluir en una obra ya escrita este cuento del barbero {*Cervantes y
. Avellaneda. Apuntes para una relectura del Quijote”, Actas Irvine-92. Asociacion
Internacional de Hispanistas, Trvine, University of California Press, 1994, V, pag. 141).
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e Stephen Gilman, Cervantes y Avellaneda. Estudio de una imitacion, MéXiC(.J‘, El-
Coteeio de México, 1951, pigs. 65-66; Elfas Rivers, “On the Prefatory Pages of Don Quijote,
Part 117, Modern Language Notes, LXXV {1960}, pdg. 220, Mone‘r,_Cervantes' comzeur, ed.
cit.. pag. 52: Donatella Pini More, art. cit, pdg. 232; David Gilitz, arr. .'.:”" pig. ]0{},;
Muurice Molho art. cif., pig. 98; v Alberto Sdnchez, “El prélogo del Quijote de 16157,
senaje o Alonso Zamova Vicente, Madrid, Castalia, 1992, III, pdg. 339, Sobre los
sgos del {uitote, aunque sin excesiva informacion relevante sobre estos cue_ntos de l~ocos,
adenids Américo Castro, “Los prélogos al Quijote”, Semblanzas ¥y e‘vrudro.?* .n.vpan:ofes,
Nadrid, Insula, 1956; Mario Socrate, Prologhi al Don Chisciotte, Venecia, Massilio Editore,
1974; Alberto Porqueras Mayo, “En torno a los prélogos de Cervantes”, en Acras dfel 1
Congresa Internacional sobre Cervantes, Madrid, EDI-6, 1981, I, pdg. 82;'}. M. Martinez
Torrején, “Creacidn artistica en los prologos de Cervantes”, Anale{ cervantings, 23 (19835),
pigs. 161-193; y Roanne Rutman, “Los prélogos de El Ingemo,so hidalgo Don Quijote cll'e la.,
Mancha”, Hispandfila, 32 (1988), pdgs. 9-19; Francisco J. Martin, “Los préiofgos del Quycite.
la consagracién de un género”, Cervantes, 13 (1993), pdgs. 77-87; y Maria Stoogen, Bl
prélogo y la dedicatoria del Quijote de 16157, en Actas del Tercer Congreso Iniernacional de
la Asociacion de Cervantistas, ed. cit., pdgs. 305-312.

1 Vicente Gaos, tras acudir a la erudicién de Clemencin, llegé a anotar: “Es posilile que
este cuento tuviera con respecto a Avellaneda algiin sentido que hoy se nos escapa” (Don
Quijote de la Mancha, Madrid, Gredos, 1987, I, pédg. 21, n. 54).

* Como ha explicado Augustin Redondo, subrayando esos elementos bufonescos,
Cervantes viene a afirmar que “ese libro apderifo no puede haber salido sino de la cab_t_aza de
un toco, un gran bufén” (Arz. cit., pag. 61). El cardcter infantil de esos juegos con vejigas y
perros lo resalta Covarrubias al tratar de la bexiga: “...con las de los puercos suelen los mnos
jugar, hinchédndolas... ¥ después que se han holgado con ella suelen revemarla salu}.ndo
encima, con que da un gran estallido” (214 a 1), y el dicho: “Por Aptruep atan vejigas
hinchadas a las colas de los perros”. Sobre el vinculo del perro con la risa y el bufdn, véase
Redondo, art. cit., pag. 50.

¥ Vigje del Parnaso, VII, 160-171. Maurice Motho presentd este segundo cuento a
Cervantes aplastado “bajo la carga de otro libro mds duro que las pefias” {Maurice Molho ars.
cit., pég. 98). ’

% pQ 1, 3, pags. 653-654. Sobre la relacién entre préjego y capitulo III, véase José
Manuel Martin Mordn, art. cit., pdgs. 142-143, donde anota que estas pala’br:as,
aparentemente escritas en torno a la primera parte, “podrian leerse como una poco eriptica
alusién a la obra del tordesillesco autor”. Esa unidad de sentido enire los pre]lm.;r]ares de
1615 y los capitulos I y HI se extiende a las palabras finales gue Cide Hamete dirige a suo
pluma y al mismo capitulo LXX, para el que Donatella Pini More ha propuesto una
composicién simultinea a la del prélogo (Art. cit., pag. 232).

3L Op. cit., phg. 647.

2 D@ TI, Aprobaci6h, pig. 611. Rivers ya llamé la atencidn sobre este texto (Art. cif,,
pdg. 219). .

% Sublim. 111, 1, 3y 4. Las traducciones son de José Garcia Lopez en Demetria y
‘Longino’, Sobre el estilo. Sobre lo sublime, Madrid, Gredos, 1979, pigs. 151-152.

* Eloc. 125 y 115. Sobre la hipérbole en el Sobre io sublime, véase XXIII, 4 y XXX VIII,
3-6. La formulacién codificada en la tradicién grecolatina sobre la hipérbole la recoge
Quintiliano, Inst. VI, 6, 67-73.
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B emp s s e -126. Sobre Ramirez de Prado y Cervamﬁs.’ vease
¥ Ademds de una considerable traduccién manuserita, el tratado Sobre lo sublim: v G M/(f’! ¢ fw. ;-1(!!':;;;:,3 Héllrleztolmi del Parnaso, en Nueva Revista de E:lalogt’a
imprimi6 por primera vez en Basilea, en 1534, y el primer De elocutione impreso salié de o Francisco M L"‘SZ‘;’, v 201702, Ademds del prélogo de 1615, Elfas Rivers menciona dos
prensas de Aldo Manutius en 1508. Ambos tuvieron varias ediciones mds y fueron traducico: -’=“?"?"”i"""‘,‘j_‘%‘ l) ?Apgéfve:ntes dando las gracias al arzobispo de Toledo por "nuevas
al latin a lo largo del siglo XVI, lo que les Permitio alcanzar una notable difusicn entre jo CA4rles auiog}zuu.‘t o de 26 de marzo de 1616 (Art. cit., pég. 217 n. 4). Las relaciones df:
tratadistas italianos. Cfr. las introducciones de José Alsina Clota (Sobre lo sublime mercedes Cﬁ“l},hfffmf,,‘_e la corte se detallan en una andnima b_iograf;a contempordnes
Barcelona, Bosch, 1977, pdg. 45) y José Garcta Lopez (Op. cit, pégs. 23.24 y 142). '??fj‘f.‘f".\fﬁ.il,ii o musserito 781 de la Biblioteca Nacional de Madrid, fol. 163v.

% Segiin Alberto Porqueras Mayo, “es muy posible que Cervantes haya leido algunas ©
pocticas italianas como la de Castelvetro, como sngiere Riley, y algunos tedricos italianos
como Torguato Tasso”. De hecho, Porqueras menciona la presencia de Cervantes en &
Academia de Saldafis, donde “en 1612 ley6 precisamente Soto de Rojas su Discurso sobre i
poéfica, con feerte influencia de T. Tagso ¥ con ideas muy préximas a las que expresard
Cervantes” (“Cervantes ¥ la teoria poética™, Actas del Segundo Cologuio Internacional de
Cervantistas, Barcelona, Anthropos, 1991, pédgs. 85y 92 n, 19).

5 Scritti sull'are poeticg, ed. Ettore Mazzali, Torino, Einaudi, 1977, 1, pégs. 53-54, Las.
formulaciones de Quintiliano sobre la affectatio en Insz. 11, 3, 8-9. Sobre Tasso y Cervantes,
véase Alban K. Forcione, “Cervantes, Tasso, and the Romanzi Polemic”, Revue de.
Littérature Comparée, 44 {1970), pégs. 433-443 ¥ Daniel Eisenberg, “Cervantes and Tasso
Reexamined”, Kentucky Romance Quarterly, 31:3 (1984), pags. 305-317.

* Pedro de Valencia, “Carta a Gdngora en censura de sus poesias”, Versién I, en Manuel
M?* Pérez Lépez, Pedro de Valencia, primer critico gongorino, Salamanca, Universidad de

difusién en la época.
¥ Ibid., Version |, pig. 62, 64-63, 68 y 71.

 Jbid., Version IL, pdg. 80-81. En la primera versién, al ejemplo de Demetrio afiadié una
giosa contempordnea: “No desecharfan €50 nuestros poetas” (Ibid., pég. 65). Pedro de
Valencia conocia desde tiempo ambos tratados, pues en 1585 habia pedido a Flandes, con Ia
mediacion de Arias Montano, una extensa lista de libros entre Ios que se encontraban, en
asientos continuos Dionisii Longini Rhetorica grace ¥ Demetrii Phalerei peri hermeneias [en
griego] grace. Cfr. Vicente Bécares, “Arias Montano, mediador entre Espafia v Flandes™, en
Cuadernos de pensamients, 12 {1998), pag. 279.

5 Asf lo afirmaba Juan de Rables en su Didloge entre dos sacerdotes, intitulados primero
i segundo. En razén del uso de la barba de los eclesidsticos, Sevilla, Francisco Lyra, 1642,
fol. 16v.

% Sobre la pronta y mas que considerable difusién de las cartas de Pedro de Valencia en
el contexto de la poiémica en torno a las Soledades, véase Pérez Lépez, Op. cit., pags. 36-50.
Un dato mds en los estrechos vinculos de Jéuregui con el entorno de Cervantes es 1a
aprobacidn en 1624 del Orfeo y del Diseurso poético por fray Josef de Valdivielso. Para el
firmada por José Manuel Rico Garcia, La perfecta idea de g altisima poesia. Las ideas
estéticas de Juan de Jduregui, Sevilla, Diputacién, 2001, )

® Vigie del Parnaso, VII, 322-327. El de “llanc” fue un insulto con frecuencia utilizado
contra Lope, como en el soneto “Patos del aguachirle castelfana” de Géngora: “con razén
Vega por lo siempre llana”, o en el escrito defensivo de Jduregui, Carra del licenciado Claros
de la Plaza al maestro Lisarte de lg Liana.

 Cfr. Vigje del Parnaso II, 50-60.



